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Beleid binnen en door recht  
De strafrechtelijke schuldvorm van onachtzaamheid (die we onder andere in het misdrijf van 
onopzettelijke slagen en verwondingen terugvinden) is identiek aan het concept van onachtzaamheid 
in 1382-1383 BW. Het Belgische strafrecht hanteert dus hetzelfde foutconcept op gebied van 
onachtzaamheid als het aansprakelijkheidsrecht. Dit wil zeggen dat de lichtste fout (culpa levissima) 
volstaat om een strafrechtelijke veroordeling op te lopen. Deze theorie van de eenheid van fout1 is 
al met bakken kritiek overladen2 omdat ze grond is van overcriminalisering en strafrechtbanken 
belast worden met zaken die de burgerlijke rechtbanken zouden kunnen afhandelen. Er lijkt een 
consensus in rechtsleer te bestaan dat deze theorie zijn beste tijd heeft gehad. Toch blijven 
wetgevende initiatieven zonder gevolg.3 Hier zien we dat beleidsargumenten een niet te 
onderschatten rol spelen in onze rechtsvorming. 
 
Twee beleidsargumenten spelen mee om de huidige theorie van de eenheid van fout te behouden. 
- Een eerste beleidsargument is de slachtoffervriendelijkheid van de huidige oplossing. Strafrecht en 
het bijhorende apparaat waar het slachtoffer beroep op kan doen, laat een verreikende zoektocht 
naar de waarheid toe en is ook economisch veel voordeliger voor het slachtoffer. De laatste jaren 
hebben de herstelrechtelijke beweging en victimologie bijgedragen tot een sterke opmars van het 
slachtoffer in het strafrecht. De strafprocedure is niet langer een zaak tussen de staat en de dader 
maar ook het slachtoffer eist zijn rol op als participant in de strafprocedure.4 De toegenomen 
aandacht voor het slachtoffer is ook op Europees vlak waar te nemen. Hiervan getuigt de richtlijn van 
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25 oktober 2012 over minimumrechten voor slachtoffers.5 Politiek ligt het gevoelig om slachtoffers 
met zware schade de toegang tot het strafrechtelijk apparaat voor het vergaren van bewijs te 
ontzeggen of hen de kosten van de procedure te laten dragen of voorschieten.  
- Een tweede beleidsargument is de proceseconomie van de huidige oplossing. Dat strafrecht en 
aansprakelijkheidsrecht hetzelfde foutconcept hanteren heeft tot gevolg dat de strafrechter in één 
procedure en door éénzelfde beslissing zich kan uitspreken over de twee soorten aansprakelijkheid. 
Door middel van een burgerlijke partijstelling kan het slachtoffer voor de strafgerechten een 
burgerlijke schadevergoeding bekomen en zo kan een burgerlijke procedure worden uitgespaard.6 In 
2005 breidde de wetgever de mogelijkheid voor de strafrechter om de burgerlijke belangen aan te 
houden uit tot alle zaken die voor de politierechtbank of correctionele rechtbank aanhangig gemaakt 
worden.7 Ook hier was het argument van proceseconomie de belangrijkste reden tot actie. 
 
Het opzet van mijn onderzoek is om een afschaffing van de eenheid van fout te verzoenen met deze 
beleidsargumenten. Hoe kunnen we afstappen van een eenheid van fout zonder de slachtoffers in de 
kou te laten staan en zonder aan procedure-economie te verliezen? We menen een oplossing te 
kunnen vinden in het domein van het strafprocesrecht. Zo proberen we een manier te zoeken om de 
eenheid van fout af te schaffen zonder de eenheid van procedure overboord te gooien. Op deze 
manier willen we een juridische ingreep voorstellen die deze beleidsdoelen (zelfs beter) zou 
bereiken. Recht kan hier als beleidsmiddel worden ingezet.  
 
Hoe kunnen we dit doel nu bereiken? In eerste instantie willen we een dubbel onderscheid invoeren. 
Naast het criterium van de zwaarte van de fout gebruiken we ook de soort en de ernst van de schade 
als onderscheidingscriterium. Waar het eerste criterium de (niet-)bestraffing van de dader zal 
bepalen, gebruiken we het laatste criterium om te bepalen welke slachtoffers toegang tot de 
strafprocedure krijgen. Als tweede innovatie zouden we het nieuwe mechanisme van de “juridische 
depenalisering” willen invoeren. Dit zou de gerechtelijke beslissing zijn om een gedrag niet te 
bestraffen. Het voordeel van deze gerechtelijke beslissing heeft ten opzichte van een zuivere 
decriminalisering bij wet, is dat het de rechter toelaat om deze beslissing te nemen op basis van een 
voorafgaandelijke strafrechtelijke procedure en de informatie die het strafrechtelijk onderzoek heeft 
opgeleverd.  
 
Dit onderzoek wil de juiste plaats in de doctrine en de procedurele consequenties van deze 
juridische ingreep onderzoeken. Zo zullen we deze juridische ingreep eerst een plaats moeten geven 
in de misdrijfleer (delictstypiciteit, wederrechtelijkheid, schuld en strafwaardigheid).8 Nadien 
onderzoeken we de procedurele consequenties van deze ingreep op termen zoals strafrechtelijk 
gezag van gewijsde, het optierecht van het slachtoffer en de bruikbaarheid van in de strafprocedure 
vergaard bewijs in een latere burgerlijke procedure.     
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